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L’ANDAMENTO DELLA POVERTA'
SOGGETTIVA IN ITALIA

L’inchiesta congiunturale ISAE sui consumatori fornisce informazioni importanti circa I’andamento della
poverta soggettiva. L’ammontare di reddito che una famiglia composta da una sola persona ritiene
necessario per condurre un’esistenza dignitosa, senza lussi ma senza privarsi del necessario, appare stabile
nel 2002 rispetto all’anno precedente, se si considerano tutti gli intervistati, mentre é in crescita se riferito
alle famiglie piu povere: in media, nell’anno in corso (primi sette mesi) questa soglia é pari a circa 1.000
Euro al mese, ma cala a 750 Euro per le famiglie pit disagiate.

L’incidenza della poverta soggettiva, cioé la percentuale di colorvo che dichiarano di percepire un reddito
inferiore a quello ritenuto necessario, é del 51% nel 2001 (intero anno), un valore in lieve diminuzione
rispetto al dato del 2000. Diversamente dalle statistiche ufficiali sulla poverta, il divario territoriale si
attenua, mentre si confermano come categorie di individui a rischio coloro che vivono soli, i disoccupati, le
casalinghe ed i pensionati, e i soggetti con basso livello di istruzione.

L andamento mensile della poverta mostra un certo grado di correlazione con il clima di fiducia dei
consumatori, con la significativa eccezione dell’inizio del 2002, quando la poverta soggettiva non varia
mentre la fiducia raggiunge un massimo.

Infine, gli aspetti non monetari del disagio rivelano che il pagamento delle utenze casalinghe e le spese
mediche rappresentano un problema per molte famiglie, e che un ulteriore motivo di preoccupazione (in
particolare per quelle povere) é costituito da possibili tagli alle pensioni e all assistenza pubblica.

La Nota mensile di luglio & dedicata
dallISAE allanalisi di alcuni risultati
dell'indagine sui consumatori riguardanti la
definizione, lo studio e le caratteristiche del-
la poverta cosiddetta “soggettiva”.

Nello studiare i fenomeni di poverta ec SOGLIA DI POVERTA' SOGGETTIVA
esclusione e necessario affrontare alcul
scelte metodologiche importanti e non priv
di conseguenze. Fondamentale & ad esem | 100
la determinazione del campo in cui un indi, oo ||
viduo puo risultare povero: si pud conside
rare il caso di emarginazione in termin
monetari, in termini di potenzialita di acces
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dal calcolo di una linea di poverta (fissa pe| Forte 14
tutta la popolazione, oppure differenziata,
che consenta di definire una persona - 0 una
famiglia - povera o non povera secondo la
collocazione rispetto ad essa.

Le statistiche ufficiali quasi ovunque




ISAE
i NOTA MENSILE

fanno riferimento alla poverta monetaria: ad MISURE DI POVERTA’ISQGGETT'VIA PER L'ANNO 2001
. . . . alori percentual

esempio, i dati del’lOCSE Society at a (valort percentual)

Glance, 2001), o gli stessi indicatori strutturali Quintie

Area

o L NordOvest  NordEst Centro Sud Isole Totale
approvati in sede europea come parametri di
. . L e 1t FREQUENZE
rlferlment_o in campo somale_, anche l'ltalia non . 53 37 9 ns 61 313
fa eccezione. In quest'ottica, la poverta e = 6,9 49 56 73 35 28,2
definita come carenza di reddito o di consumi ¥ 63 39 4.2 35 19 198
. . . . 4° 4,6 3,2 29 1,7 1,0 13,4
rispetto ad una linea spesso considerata pari al . 30 16 17 06 03 73
50% del valor medio della distribuzione delle Totae 261 17,2 193 245 128 1000
risorse (consumi o redditi), ed in tal caso si INCIDENZA
parla di poverta relativa. Altre volte si procede 1 827 79,8 83,7 803 834 81,8
alla quantificazione monetaria di un paniere di * 099 656 668 6Ll 628 652
. .. . . - . 58,9 52,2 55,5 46,2 48,8 53,2
beni e servizi ritenuti essenziali: chi non 38.9 384 371 200 36.4 36,6
dispone di risorse tali da poterlo acquistare & 5 217 16,8 203 145 157 190
povero (approccio assoluto). Lutilita di tali—>%c %> %8 07 58 %0 516
Fonte: ISAE

impostazioni consiste nella facilita di calcolo
(specialmente per il metodo relativo) e d FREQUENZE DELLA POVERTA' PER AREE
lettura ed interpretazione dei risultati. Il limite
e invece rappresentato dalla forzata omissio | nord owest
di aspetti essenziali nell'analisi del fenomen 1 \ \ \
che non andrebbero tralasciati, facenti caj| NerdEst —#
alla dimensione non monetaria, alla variabilit, | | |
delle scelte consapevoli degli individui ed alli
percezione, da parte di questi ultimi, di trovar: Sud M
0 meno in una condizione di poverta e disagir | \ \
ad esempio, si pud consumare poco perché Isole

preferisce condurre una vita frugale (il cas ‘ ‘ ‘
classico e quello delle persone anziane . o A% e oW 2% 30
oppure un basso reddito potrebbe coesiste| Forte iSAE
con l'aspettativa di un miglioramento delle
proprie entrate nellimmediato futuro, e quind INCIDENZA DELLA POVERTA PER AREE
con un livello di consumi elevati; anche ne . ‘ ‘ ‘ ‘

caso in cui una famiglia disponga di risors | No Owest p————

1 \ \ \ \

scarse e non preveda miglioramenti ne Nord Est |

prossimo futuro, la sua condizione di povert 1 \ \ \ \
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valutazioni ufficiali. Vengono poste agli inter-

vistati domande riguardanti la percezione sog-

gettiva della poverta, cercando di capire se,
prescindere dal livello assoluto di reddito dete
nuto o di consumi effettuati, tale livello sia rite-
nuto inadeguato rispetto ai propri bisogni
L'interrogativo cui si &€ chiamati a rispondere €
“Secondo Lei quanto ci vuole al mese per ur
famiglia come la sua per vivere senza lussi n
senza privarsi del necessario?”. La linea di pr
verta & quindi variabile da famiglia a famiglia
e dipende dalle condizioni attuali in cui quet'ul
tima si trova, dalle aspettative, dalle abitudin

ITALIA

Fonte: ISAE

INCIDENZA DELLA POVERTA' PER QUINTILI
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dal contesto economico di riferimento. Un con-
fronto tra le risposte ottenute circa il “reddito

necessario” ed il “reddito effettivo” (oggetto di
un’altra domanda) fornisce cosi una misur
della percezione di disagio, o di poverta, ¢
ogni famiglia. Il questionario copre un campio
ne molto ampio - 24.000 famiglie ogni anno
2.000 al mese -, costruito con tecniche statis
che (disegno di campionamento a due sta
stratificato) che ne garantiscono la rappresent
tivita rispetto alla distribuzione per sesso deg
intervistati nelle varie aree geografiche. Va pre
cisato che per le domande sul reddito si prefe
sce la specificazione in Lire piuttosto che i
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INCIDENZA DELLA POVERTA PER NUVERO DI
COMPONENTI - variazione percentuale 2001/2000

50 pif|f

[ totale ITALIA

Euro, e cio perché sembra che ancora non
stato completamente assimilato dalle famiglie
italiane il passaggio alla nuova moneta, spn

cialmente per quanto riguarda le valutazior
soggettive sullammontare di risorse necessar
a condurre un’esistenza dignitosa. Del resto
dati sul reddito sono anche indicati in class
per favorire l'individuazione da parte degli in-
tervistati della fascia di appartenenza e garan
re una maggiore veridicita delle risposte.
Oltre a cio, I'indagine ISAE offre altre in-
formazioni importanti su aspetti non monetar
utili per integrare quelle sulla poverta soggett
va, fornendo cosi un quadro il piu possibil
completo circa la percezione del disagio: si dc
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INCIDENZA DELLA POVERTA' PER NUMERO DI
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manda se lafamiglia di appartenenza ha incon-

e > . INCIDENZA DELLA POVERTA' PER
trat? nel recente passato difficolta gcqnor_nlcr CONDZIONE OCCUPAZIONALE
nell'affrontare alcune spese essenziali (alimel variazione percentuale 2001/2000

tari, sanitarie, abitazione, eccetera), e vier| 1%
chiesto di indicare quale problema generale d|
sistema economico preoccupi maggiormen |_|
I'intervistato e la sua famiglia (disoccupazione| °* . 2 5 N - "
tagli alwelfare, eccetera). o 3 E s £ g <

La soglia di poverta soggettiva, cioé il va g gl (8] g g8 8
lore medio indicato dalle famiglie monocom:| ™| * 8 N g
ponenti come reddito necessario per vivere, | -1s% L —
pari nei primi sette mesi del 2002 a 1.925.0C o
Lire (quasi 1.000 Euro), praticamente stabil .., jsa
rispetto all'anno precedente, dopo la considete-
vole crescita osservata nel 2001 (+2,5%) e, an-
cor piu, nel 2000 (quasi il 9%). Invece, I INCIDENZA DELLA POVERTA PER
soglia per le sole famiglie composte da un CONDIZIONE OCCUPAZIONALE - anno 2001
sola persona appartenenti al primo quintile (| &%
reddito (il quinto di nuclei con reddito equiva-| ™ =
lente dichiarato pit basso) & decisamente inf| * B
riore - quasi 1 milione e mezzo di Lire, 0 75( > ] B
Euro - seppure in crescita sul 2001 (quasi zz; B B |
4%), segno che chi dispone di minori risorse r| ., | - - |
tiene di aver bisogno di un piu basso livello ¢| 1o | . . |
reddito. 0% | : : L

tenpo pieno  tenpo ridotto  disoccupato  pens./invalido incerca1®  casalinga

Considerando tutto il campione, riferito
all'intero anno 2001, si rileva che piu delle
meta delle famiglie ritiene di essere povera, [fore/s4€
comunque e insoddisfatta del proprio reddito
attuale: il 51,6%, una percentuale che, rispetto
al 2000 (52,8%), risulta in leggero calo iuhoaelieiiiiiohgal
contrariamente ai piu recenti dati forniti dalle variazione percentuale 2001/2000
statistiche ufficiali sulla poverta monetarie| 6%
(relativa e assoluta). L'incidenza della povert| 4%
soggettiva (il numero di famiglie che ritiene d| 2% | | ] ]
vivere in condizioni di disagio sul totale delle| 0%
famiglie) € ovviamente molto elevata per | 2%
nuclei piu poveri, risultando pari all'81% circa| 4%
nel primo quintile (stabile rispetto al 2000) - s| %
tratta di oltre il 31% di tutte le famiglie che si| 8%
considerano povere - e decresce all'aumente| 1%
del reddito percepito (19% per il quintile pic| ***

Fonte: ISAE Dtotale ITALIA
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ricco). Inoltre, s osserva che la percezione
della poverta presenta un profilo non cos
difforme quanto ci si potrebbe aspettare tra
zone geografiche, con percentuali ch
complessivamente oscillano tra il minimo de
46% al Nord-Est ed il massimo del 59% nell
Isole. Rispetto agli anni precedenti si rileva u
processo di convergenza delle diverse aree (
paese, con il Nord in aumento ed il Centro e
Sud in diminuzione.

Passando alla disaggregazione per carat
ristiche familiari, si osserva anzitutto una fort
concentrazione della percezione di condiziol

80%

INCIDENZA DELLA POVERTA' PER CATEGORIA
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impiegato/funzionario  operaio qualificato
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operaio non qual.

disagiate tra le famiglie monocomponenti (piu

del 70% al Sud). Tutte le incidenze decrescono

all'aumentare della numerosita del nucleo, e
cezion fatta per le famiglie molto numerose (
persone e piu), in particolar modo quelle res
denti nel meridione (56%). Rispetto al 200C
aumenta l'incidenza per i nuclei fino a tre com
ponenti, mentre decresce per quelli piu num:
rosi (quasi il 5% in meno per 4 componenti)
Analizzando la condizione occupazionale e |
categoria professionale si nota una forte perc
zione di disagio fra i disoccupati (seppur it
calo di quasi il 9% rispetto al 2000), e fra le ce
salinghe ed i pensionati (stabile), in particole

1%

INCIDENZA DELLA POVERTA' PERLIVELLO DI
ISTRUZIONE - variazione percentuale 2001/2000
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centuali raggiungono quasi il 70%. In forte
calo risulta I'incidenza degli occupati a tempe

ridotto e di coloro che sono in cerca di prim.
occupazione. Inoltre, grave appare la condizit
ne degli operai non qualificati e, nel Mezzo
giorno, anche di quelli qualificati. Questi
risultati confermano in parte quelli delle stime
ufficiali della poverta, come pure per quanto ri
guarda il livello di istruzione: la laurea, dandc
la possibilita di accedere a carriere piu qualif
cate, costituisce spesso il migliore strument
per non sentirsi povero, mentre viceversa circ
Il 55% degli individui con un diploma di scuola
media inferiore ed il 65% di quelli analfabeti ¢

INCIDENZA DELLA POVERTA’ PER LIVELLO DI
ISTRUZIONE - anno 2001
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con la solalicenza el ementare giudicano inade-
guate le proprie risorse.

Un indicatore costruito a partire dalla per-
centuale di individui “soggettivamente pover’
puo essere osservato congiuntamente all'indi
sul clima di fiducia prodotto mensilmente
dall'lSAE. Piu precisamente, l'indicatore di
poverta di cui si studia 'andamento, in quest
caso, ¢ il reciproco del logaritmo del tasso
incidenza. In tal modo si calcola un paramett
“positivo” - quando la poverta diminuisce I'in-
dice aumenta -, in cui le fluttuazioni sonc

by

smorzate, e dunque tale parametro € meg
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ANDAMENTO DEL CLIMA DI FIDUCIA E DELLA
POVERTA' SOGGETTIVA
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—e—climadifiducia — = poverta

comparabile con quello relativo al clima di fi-
ducia. Per le due serie il valore iniziale (posto

pari a 100) e gennaio 2000. Come si nota d

COEFFICIENTI DI DISAGIO PER SPESE ESSENZIALI

grafico, gli indici hanno andamenti correlati, ¢ 16

ci0 sembra verosimile: 'aumento del reddit(| 14 M —

percepito ragionevolmente contribuira ad at| 12 | -

mentare la fiducia degli individui ed a diminui-| 1 - - - - - .

re la poverta soggettiva, mentre viceversa </ 08 | - - - - - u

ad esempio, la situazione economica comple| o6 | - - - - - u

siva induce a migliorare le aspettative degliir| o4 |- - - - . . n

dividui, essi coerentemente tenderanno | o2 U - - - - - u

sentirsi anche meno poveri. Alcune indicazior| ¢ L , , , , , ||

fornite dal grafico sembrano inoltre degne C aimentari abitazione  bollette  istruzione  sanita  debiti/crediti

nota: anzitutto, la tendenza anticipatriC roe /sae

dell'indicatore di poverta in alcuni periodi (12000 m2001 02002

(agosto 2000, gennaio-maggio 2001, settem-

bre-ottobre 2001). In secondo luogo, tra la fin®

del 2001 e linizio del 2002 si evidenzia uni COEFFICIENTI DI DISAGIO PER PROBLEMI

sostanziale stabilitd della poverta soggettiva, SISTEMA ECONOMICO

fronte di un notevole miglioramento del clime L

di fiducia (con un picco nel febbraio 2002) L2

sembra cioé che, con lentrata in vigor|

dell’Euro, il generale clima di entusiasmo noi| °° 1] mt In

abbia prodotto effetti significativi sulla perce-| °° T m I

zione di disagio economico - presumibilment| 477 m EE

anche per il temuto effetto inflazione che tal| 22 T — —

cambiamento avrebbe potuto comportare. 0+ dsoce. | aloggi | tagl o ndeb | camt
L'analisi degli aspetti non monetari con- . ;saz assistenza R ——

ferma alcune tendenze riscontrate con gli ind

2000 m2001 02002
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catori di poverta soggettiva. In particolare, si
osserva un calo consistente e prolungato nel
tempo (fin dal 2000) delle famiglie che dichia- 2000 2001 2002
rano di incontrare difficolta economicherym

nell’'affrontare determinate spese. Tale andgabitazionein cuirisiede é:

I RISULTATI DELL'INCHIESTA ISAE SUI CONSUMATORI

mento & evidente, sia considerando tutto il ProPe deliatamiola 0O.T% TN TE.0%

j . ! . o . ] di proprieta della famiglia e paga un mutuo 10,3% 9,9% 8,4%
campione, sia solo gli individui soggettivamen- in afito 173%  148%  12.2%
te poveri. A fronte di una generale tendenza af" 28%  15% 0.8%

sua famiglia ha incontrato difficolta econom-

miglioramento, restano tuttavia valori assolutine per uno o pill dei seguenti aspetti?
in alcuni casi particolarmente gravi: quasi if**" >

- ] acquisto di generi alimentari 8,5% 6,1% 5,3%
38% delle famiglie povere ed il 26% del totale (i part. per bambini)
. . -] dell 23,6% 23,1% 19,3%
affermano di saldare con fatica le spese relatiVegio, mutuo, condominio ecc.)
alle utenze domestiche, mentre I'abitazione éragamento delle bollette 305%  313%  26,6%
. . N . . i i dei figli 10,4% 8,6% 5,9%
fonte di difficolta economiche per un quINto useroremverstary -
delle famiglie (quasi un terzo di quelle povere). spese mediche 268%  245%  18,0%
estinguere un debito o accedere a un credito 7,3% 4, 7% 3,9%

Infine, anche le spese relative alla salute sopy

uale tra i seguenti problemi preoccupa maggior-

motivo di preoccupazione per un numero rilgrente una famigiia come la sua?

- T . . disoccupazione 34,5% 31,7% 31,1%

0,
Vante dl fa_rnlg“e (Cl_rca II_ 29 A)) L . mancanza/carenza di alloggi 2,9% 2,1% 2,2%
A partire da tali dati, € possibile costruire tagio ale pensioni e agli aiuti statali 189%  21,3%  20,3%
vari “indicatori di disagio” (uno per ogni voce), 'etassedapagare 264%  27,6%  28,9%
doversi indebitare 9,9% 11,6% 12,3%

datl dal rapporto_tra Ia pe_r(‘?entuale d_l COlorO cambiamenti nel nucleo familiare 2,6% 2,4% 2,2%
che dichiarano di avere difficolta o di esserenessuno 48% 3,4% 2,9%
preoccupati tra le famiglie povere e quella relag, o, povers

tiva al totale. Tali indicatori, essendo standar:abitazione in cui risiede &:

dizzati rispetto alla popolazione, permettono di¢ proprieta della famiglia 689%  73,9%  78,7%

. g . . . . di proprieta della famiglia e paga un mutuo 9,5% 8,6% 7,8%
identificare 1 problemi maggiormente gravosi i, o 201%  165%  12.8%
per chi si trova (almeno soggettivamente) inn- 15%  0,9% 0.7%

La sua famiglia ha incontrato difficolta econom-

condizioni di difficolta dal punto di vista eco-;. per uno o pil dei seguenti aspetti?
nomico. Anche in tal caso, I'abitazione, le bolPereentuake dis

) ) . acquisto di generi alimentari 10,5% 7,8% 6,2%
lette e le spese sanitarie sembrano affliggere dn par. per bambini)
HEH H H"H /i le spese della casa 30,0% 30,2% 28,2%
poveri in p.artlco.lar modo, esgendo 1 TISPetiVE Catc™ s, condominio ecc)
indicatori rispettivamente pari, per il 2002, a pagamento delle bollette 400%  41,6%  37,8%
spese per istruzione dei figli 12,0% 9,6% 6,9%
1’46’ 1’42 € 1’33 . . . (superiore/universitaria)
Considerando i problemi  generali spese mediche 347%  31,9%  24,0%

dell’economia che pPOSSONO costituire fonte di estinguere un debito o accedere a un credito 8,3% 5,6% 3,9%

Quale tra i seguenti problemi preoccupa maggior-

preoccupazione, la disoccupazione risultgnte una famiglia come la sua?

come il rischio piti temuto (circa il 30%), ma dscccupazione 340% - 30.1% - 30.5%

. B ) L. mancanzal/carenza di alloggi 2,5% 1,9% 2,2%

sénza rllevantl dlﬁerenze tra famlg“e povere etaglio alle pensioni e agli aiuti statali 23,2% 26,0% 25,1%
non (I'indicatore di disagio per tale voce €& ad- le tasse da pagare 249%  257%  24,0%
dirittura inferiore a 1). Al contrario, sono i tagli °vers ndebiare 3 102% - 123% - 14.2%
) i . . cambiamenti nel nucleo familiare 2,2% 1,9% 1,9%

alle pensioni ed all'assistenza pubblica che presessuno 3.0% 2.0% 1,9%

occupano molto i poveri, essendo tali prograngente: isag
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mi spesso indirizzati proprio verso coloro che

si trovano in condizioni di disagio piu profon-
do. Infine, importante (e in forte crescita) e il
dato relativo allindebitamento, che rivela la
particolare vulnerabilita di chi ha dovuto ricor-
rervi nel passato per far fronte a determinati pa-
gamenti.

La presente nota é stata completata con le informazioni disponibili al 24-07-2002. E” stata redatta
da Carlo Declich, con il coordinamento di Stefania Gabriele.



